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1. Introduccion

Tal y como surge del Predambulo del proyecto de Real Decreto, la inteligencia artificial (en
adelante, “IA”) tiene una alta capacidad de impacto en la economia y la sociedad, pudiendo
acarrear muchos beneficios. Sin embargo, la IA no esta exenta de riesgos. En tal sentido, CECU y
otras organizaciones de la sociedad civil, bajo el paraguas de IA Ciudadana, han expresado su
preocupacién porque los sistemas de IA tienen el potencial de fomentar la vigilancia masiva y
amplificar las desigualdades sociales y los desequilibrios de poder, pudiendo representar, si no
existen garantias y controles de la sociedad civil, una amenaza grave para los derechos
fundamentales y los procesos democraticos!.

Por ello, una adecuada regulacidn de la IA es crucial para garantizar un alto nivel de proteccién
a las personas, asi como un entorno justo, seguroy confiable en el que se asegure el desarrollo
sostenible de nuestras sociedades. CECU viene siguiendo la propuesta de Reglamento de IA de
la Unidn Europeay ha publicado varios documentos de posicionamiento en los que ha destacado
gue el proyecto de regulaciéon requeria de importantes mejoras para garantizar que las personas
consumidoras se encuentren adecuadamente protegidas y puedan confiar en que la IA respeta
sus derechos y libertades?. Asimismo, hemos valorado tanto la orientacion general del Consejo?
(adoptada en diciembre de 2022) como la votacién de los Comités principales del Parlamento
Europeo (IMCOYy LIBE, de Mercado Interior y Proteccién del Consumidor, de Libertades Civiles,
Justicia y Asuntos de Interior, respectivamente)?, que tuvo lugar el 11 de mayo del corriente.

En el plano nacional, CECU ha intentado dar seguimiento a la implementacién del Sandbox
regulatorio para laimplementacién del futuro Reglamento Europeo de IA, que forma parte de la
Agenda Espaiia Digital 2026. Por ello, CECU celebra la propuesta de “Real Decreto que establece
un entorno controlado de pruebas para el ensayo del cumplimiento de la propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeoy del Consejo por el que se establecen normas armonizadas
en materia de inteligencia artificial”, asi como la apertura a audiencia publica para realizar
aportaciones.

Sin embargo, lamentamos el escaso plazo que se ha otorgado para realizar ello, en atencion a la
“urgencia del asunto” (anunciado en junio de 2022)°. Esto podria limitar la participacidon de
muchos actores relevantes y grupos afectados por este proyecto de legislacion. Mas si se tiene
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en cuenta que desde la sociedad civil se viene manifestando la voluntad de participar en este
tipo de proyectos®. Mas alld de esta situacion, desde CECU intentaremos hacer unos breves
comentarios sobre la propuesta en cuestion.

2. Andlisis del proyecto Real Decreto

El proyecto busca establecer un “entorno controlado de pruebas” para el ensayo del
cumplimiento de la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeoy del Consejo por el que
se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial.

Como es sabido, el 21 de abril de 2021, la Comision Europea publicé la tan esperada propuesta
de Reglamento de |A, que pretende ser la primera iniciativa legal en el mundo en proporcionar
un marco legal para la IA. En su propuesta, la Comision siguié un enfoque basado en el riesgo
(existiendo cuatro categorias: inaceptable o practicas prohibidas, alto riesgo, riesgo reducido y
riesgo minimo). Como mencionamos precedentemente, la referida propuesta contenia serias
deficiencias que han sido destacadas por diferentes sectores de la sociedad civil, por ejemplo,
en materia de practicas prohibidas o en el listado de sistemas de alto riesgo, lo cual
practicamente no se mejord en la orientacion general del Consejo’ adoptada en diciembre del
afio pasado.

Por su parte, el Parlamento Europeo votard en plenario en junio del corriente afio, habiéndose
ya votado a nivel de Comités®. De esta manera, se espera que la postura del Parlamento se
encuentre mas en linea con el respeto de los derechos fundamentales al prohibir, por ejemplo,
el reconocimiento biométrico en espacios de acceso publico tanto en tiempo real como ex post,
prohibir parcialmente el reconcomiendo de emociones, reconocer derechos en favor de las
personas (que hasta el momento habian sido olvidados en las posturas delas otras instituciones
europeas, como es el derecho a acceder un recurso judicial efectivo), entre otras cuestiones. Es
importante destacar que luego de ello comenzaran las negociaciones en trilogos respecto de
esta regulacidn, lo que tendrd lugar bajo la presidencia de Espafia de Consejo de la Unién
Europea (UE).

Por ello, antes de ingresar en un andlisis un poco mas detallado del proyecto en cuestion, nos
gustaria destacar que muchos delos aspectos previstos en esta propuesta de Real Decreto toman
casi directamente la orientacién general del Consejo como modelo de Reglamento de IA a
“ensayar”, laque carece de importantes garantias y protecciones paralas personas (como puede
ser, por ejemplo, la falta de exigencia de la realizacién de un estudio de impacto de derechos
fundamentales).

De esta manera, creemos que es necesario que se tomen en cuenta también las mejoras
introducidas porlos Comités IMCO/LIBE que buscan proteger mejor los derechos fundamentales
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de las personas para poderllevar a cabo este “ensayo”, de manera que el resultado se aproxime
lo maximo posible a un futuro acuerdo al que se alcance entre las tres instituciones.

Sin perjuicio de ese breve comentario general, podemos destacar como aspectos positivos del
proyecto los siguientes:

e Mis alld de que no estamos de acuerdo con el criterio de autoevaluacidén de
conformidad que se desprende tanto del futuro Reglamento de IA como del presente
proyecto de Real Decreto, destacamos que de los considerandos surge que en aquellos
casos de sistemas de IA que puedan encontrarse en el ambito de aplicacion de
legislacidon sectorial concreta y obligados a hacer una evaluacién de conformidad, ésta
debera realizarse de forma independiente a la autoevaluacién de cumplimiento que se
realizard en el entorno controlado de pruebas. Y establece que: “La autoridad notificada
relevante quevaya a realizar la evaluacion de conformidad sectorial como tercero podrd
asociarse como observador de la autoevaluacion de cumplimiento del entorno
controlado de pruebas”. Esto severeflejado en elart. 8 sobre “evaluacion de solicitudes”,
puntom) que requiere un informe de la Autoridad Nacional Competentey en el art. 17
que dispone que la participacidon de un sistema de IA regulado por una legislacién
sectorial especifica en el entorno controlado de pruebas no lo exime de la obligatoriedad
de que el sistema deba superar la evaluacidon de conformidad de acuerdo con la
legislacion especifica (art. 17).

e Eldmbito de aplicacién incluye a Administraciones Publicas, entidades del sector publico
y entidades privadas (art. 2). En otras palabras, consideramos positivo que, en principio,
pareciera incluir a proveedores y usuarios tanto publicos como privados.

Por su parte, entre las cuestiones que deberian necesariamente mejorarse en la propuesta de
Real Decreto resaltamos:

e Ensuart. 1.1 se define el objeto del Real Decreto, estableciendo que busca “crear un
entorno controlado de pruebas en el que participen diferentes entidades elegidas
mediante convocatoria publica, en la que se seleccionen, a modo de ensayo, algunos
sistemas de inteligencia artificial que puedan suponerriesgos parala sequridad, la salud
y los derechos fundamentales de las personas...”. Para luego afirmar en el art. 1.2. que
podran participar ya sean “sistemas de alto riesgo, sistemas de propdsito general,
modelos fundacionales, o sistemasde inteligencia artificial generativa”. Sin embargo, no
estan claro qué criterios definirian los sistemas que puedan suponer riesgos para la
salud, la seguridad y los derechos fundamentales. Esto es relevante porque, en
definitiva, son solo los sistemas de IA que puedan suponer esos riesgos los que podrian
ser seleccionados para los ensayos. De hecho, ni siquiera esta claro en el proyecto de
Reglamento de IA que se pretende ensayar, en tanto la postura del Consejo hace
referencia a un criterio de accesoriedad del sistema de IA, mientras que desde lado del
Parlamento se hizo referencia a que la Comisién Europea deberia adoptar unas guias
para definirtal cuestion, de manera previa a la entrada en vigor del Reglamento. De esta
manera, entendemos que deberia aclararse mejor el objeto del Real Decreto y qué
sistemas de |A podrian participar en este ensayo.

e En cuanto a las definiciones del art. 3:

o Definicidon de “sistemas de IA” (Art. 3.4). Al respecto, consideramos que la
definicidon que surge del Real Decreto carece de claridad vy, por lo tanto, puede
generar inseguridad juridica. Por ello, entendemos que deben eliminarse los



términos vagos (como, por ejemplo, “elemento de autonomia”) y adoptar una
definicién lo mds amplia posible de Sistemas de IA.

o Definicién de sistemas de alto riesgo (Art. 3.5.c) El listado de sistemas de IA de
alto riesgo que figura en el Anexol de la propuestaya es, en si, limitado y, a su
vez, se corresponde con casos de uso muy especificos. La introduccién de
restricciones adicionales (esto es que: “la respuesta del sistema sea relevante
respecto a la accion o decision a tomar, y pueda, por tanto, provocar un riesgo
significativo para la salud, la seguridad o los derechos fundamentales”) no solo
no es necesaria, sino que, ademas, creara inseguridad juridica en la clasificacion
de riesgos. Por ello, entendemos que todos los sistemas de IA a los que se hace
referencia en el Anexo | del Real Decreto sean de alto riesgo (excepto los que
deberian ser prohibidosy, por ende, no deberian estar sujetos a ningun tipo de
ensayo).

o En cuanto al listado del Anexo | queremos expresar nuestra especial
preocupacién porque no se hanincorporado algunos sistemas como alto riesgo,
por ejemplo, lo que tienen que ver con seguros. Ademas, se establecen
excepciones para microempresas o empresas pequefias (por ejemplo, en el
punto 5.b) cuando no depende del tamafio de la empresa el riesgo que un
sistema conlleve para las personas. Pero, por sobre todo, se encuentran en el
listado de alto riesgo sistemas que, segun la posturade los Comités principales
del Parlamento Europeo estarian prohibidos, como es el caso de los sistemas
gue lleven a cabo evaluaciones de riesgos individuales de personas fisicas con el
objetivo de determinar el riesgo de que cometan infracciones penales o de
reincidencia (punto 6.a.) o sistemas destinados a su uso por las autoridades
policiales o en su nombre para detectar el estado emocional de una persona
fisica (punto 6.b). Estos sistemas resultan altamente invasivos, vulneran la
privacidad de las personas e incluso atentan contra el derecho a la no
autoincriminacién. Tal y como estd recogido, Espafia podria permitir que se
lleven a cabo ensayos de sistemas de IA que vulneran los derechos
fundamentales de las personas. De este modo, Espafia permitiria el ensayo
sobre sistemas que luego podrian ingresar en el listado de practicas no
aceptadas dentro de la UE en el texto final del Reglamento de IA, aspecto que
nos genera una profunda preocupacioén.

El art. 5 refiere a los requisitos de elegibilidad para el acceso al entorno controlado de
pruebas. En su punto 1 se aclara que pueden participar del entorno de pruebas aquellos
“proveedores” de sistemas de IA y “usuarios” residentes en Espafia o que tengan un
establecimiento permanente, entre otros supuestos. Luego, en el punto 2 establece que
también pueden acceder en “calidad de usuario participante, las personas juridicas,
administraciones publicas y entidades del sector publico en Espafia que hagan usode un
sistema de inteligencia artificial de alto riesgo, siempre que el proveedor IA de este
sistema acceda también al entorno controlado de pruebas”. Ahora bien, consideramos
que no queda lo suficientemente claro si se contempla la participacién de usuarios y
proveedores del sector publico, o solo de los primeros. Por lo tanto, creemos que se
deberia aclarar expresamente esta cuestion.

Por su parte, art. 5.5 hace referencia a los sistemas que no podran estar incluidos en el
entorno controlado de pruebas. En el mismo se mezclan, por ejemplo, sistemas
utilizados para defensa o seguridad nacional o sistemas que figuran en el listado de
practicas prohibidas del Reglamento de IA. Especificamente se hace referencia a los
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sistemas de identificacion biométrica remota en “tiempo real” para su uso en espacios
publicos por parte de las fuerzas de seguridad o cuerpos de seguridad o su
representacién, con algunas excepciones (por ejemplo, prevencién de atentados
terroristas). Pareciera entonces que la biometria remota en espacios de acceso publico
en tiempo real y ex post por parte de entidades publicas (en los supuestos contemplados
en la excepcidn) y por parte de entidades privadas podria ser parte de los ensayos que
tendrian lugar bajo este Real Decreto. Esta situacidn nos parece de extrema
preocupacién en tanto este tipo de sistemas deberian ser prohibidos en la UE por
vulnerar derechos fundamentales, tal y como se ha entendido desde los Comités
IMCO/LIBE del Parlamento Europeo. Unavez mas nos preguntamos si Espafia permitira
este tipo de ensayos, teniendo en cuenta que en el texto final del Reglamento podrian
ingresar en el listado de sistemas no admitidos dentro de la UE.

Dentro del procedimiento administrativo para la admisién en el entorno controlado de
pruebas (regulado en el Capitulo Il) se prevé en el art. 8.2 que, una vez recibida la
solicitud, el drgano competente emitird una valoracién y notificara la propuesta de
resolucion al interesado, otorgando un tramite de audiencia de quince dias. Creemos
necesario incorporar que, dada la relevancia del asunto en trato y las grandes
implicancias que tienen los sistemas de IA para la sociedad en su conjunto (como se
reconoce en los propios considerandos del proyecto), se debe incorporar expresamente
que procedera el periodo de informacion publica que prevé el art. 83 Ley 39/2015,de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
Deberian aclararse los criterios y el procedimiento en virtud del cual el drgano
competente podria invitar como “entidad observadora” a cualquier “autoridad
competente cuando su participacién pueda ser relevante en la evaluacién” (art. 9).

El art. 8 establece los criterios para la “evaluacion de las solicitudes”. En su punto f)
refiere a que “cuando setrate de sistemas de inteligencia artificial de propdsito general,
se evaluard también su potencial de ser transformados en un sistema de inteligencia
artificial de alto riesgo”. Esto genera confusion sise tiene en cuenta que, de conformidad
con el art. 1.2., pueden participar “sistemas de alto riesgo, sistemas de propdsito
general, modelos fundacionales, o sistemas de inteligencia artificial generativa”.
Ademas, es necesario sefialar que, sin perjuicio del dificil debate que giraen tornoa la
regulacion de la IA de propdsito general, lo cierto es que no estan claros los criterios que
determinarian cuando, por ejemplo, podria tener potencial para transformarse en un
sistema de alto riesgo, lo que genera inseguridad juridica y pareciera alinearse con la
orientacion general del Consejo que, insistimos, no es la definitiva. En efecto, desde el
lado del Parlamento Europeo se pretenden regular los modelos fundacionales de una
perspectiva diferente, hablandosetanto de principios horizontales como de obligaciones
especificas para este tipo de sistemas.

En el art. 11 se pretenden establecer los “Requisitos que deberdn cumplir los sistemas
de inteligencia artificial”. Sin embargo, resulta menester aclarar algunas cuestiones:

o Elart. 11.1.b refiere a que los sistemas de |A que impliquen entrenamiento de
datos, “se desarrollardn sobre conjuntode datos de entrenamiento, validacion y
pruebas que cumplan los criterios de calidad especificados por el érgano
competente”. Sin embargo, no estd claro cudles seran esos criterios de calidad,
ni cual serad el procedimiento para determinarlos y, por sobre todo, quiénes
participaran asesorando al érgano competente en tal determinacién. En este
sentido, entendemos que deberia garantizarse la participacion de la sociedad



civil especializada para que pueda colaborar en establecer los criterios de
calidad.

o Elart. 11.1.e. establece que el sistema de IA sera disefiado y desarrollado de
manera que se asegure que “su operacion es suficientemente transparente para
los usuarios del sistema a efectos de interpretar los resultados del mismo y de
que puedan usarlo adecuadamente”. Entendemos que deberia eliminarse la
palabra “suficientemente”. El sistema de IA deberia funcionar de forma
transparente para el usuario, en tanto esto determinara que este Ultimo
también pueda explicar debidamente su funcionamiento a los afectados por el
mismo.

o Dentro de este articulo 11 entendemos que deberia exigirse el estudio de
impacto sobre derechos fundamentales del sistema de IA de alto riesgo que
participe del piloto. Si bien este requisito no fue incorporado en la orientacién
general del Consejo, si se encuentra dentro del documento votado por los
Comités principales del Parlamento Europeo. De esta manera, creemos que
seria una buena oportunidad para Espafia exigir este requisito dentro de los
ensayos que pretenden llevarse a cabo bajo este Real Decreto, adoptando asi
una posicion mas respetuosa de los derechos fundamentales de las personas.

o Por ultimo, entendemos que Espafia cuenta con una excelente oportunidad
también para testear la aplicacién practica de una serie de principios
horizontales aplicables a todos los sistemas de IA que formen parte de los
ensayos, entre los que se encuentran: la transparencia, la explicabildiad y la
impugnacién de decisiones automatizadas; la equidad, la diversidad y la no
discriminacion; la supervision humana, la robustez técnica y la seguridad; la
privacidad y la gobernanza de datos, y el bienestar ambiental y social.

e En el art. 14 se establece la “Responsabilidad de los participantes en el entomo
controlado de pruebas” y reconoce la responsabilidad por dafos sufridos por “cualquier
persona como consecuencia de la aplicacion del sistema de inteligencia artificial en el
contexto del entorno controlado de pruebas”, siempre que el dafio derive un
incumplimiento o cuando medie culpa, negligencia o dolo. Si bien en lineas generales
consideramos positiva la incorporacion de un articulo sobre responsabilidad, creemos
que el mismo deberia mejorarse estableciendo la inversién de la carga de la prueba en
favor del afectado o, en su caso, la responsabilidad objetiva del participante. Ello, por
cuanto debe considerarse que los sistemas de IA son extremadamente complejos y
opacos, lo que dificulta que las personas eventualmente dafiadas puedan probar que su
perjuicio se produjo por incumplimientos o por culpa, negligencia o dolo del
participante.

e El art. 15 hace referencia a “Garantias de confidencialidad". En el uUltimo parrafo se
establece que “En materia de trasparencia, se estard a lo establecido en la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno”.
Ahorabien, desde CECU consideramos que esta Ultima aclaracién no resulta suficiente,
si se tiene en cuenta que la referida ley de transparencia requiere de importantes
mejoras (siendo por ello pretende ser modificada®) y que los sistemas de IA tienen el
poder de modificar la forma en que entendemos nuestras sociedades. La transparencia
en estos ensayos tiene que estar garantizada para la sociedad. Es decir, creemos que es

Shttps://transparencia.gob .es /transparencia/transparencia_Home/ind ex/MasInformacion/Ley-de-
Transparencia.html#Componente4
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una buena oportunidad para establecer en este Real Decreto un principio general que
requiera que todos los sistemas de IA que formardn parte de este piloto funcionen de
forma transparente en la relacibn que entablen con ciudadanos y personas
consumidoras. A la vez, deberia reconocerse el derecho a recibir una explicacién acerca
de los procesos detoma de decisiones que utilizan |A, que puedan afectar a las personas
individualmente y otorgar el derecho a impugnar las decisiones algoritmicas y solicitar
la intervencidon de una persona humana, siempre que una decisién pueda tener un
impacto significativo sobre ellas. En otras palabras, creemos que estos ensayos serian
excelente oportunidad para que Espafia pueda reconocer e implementar derechos que
son de extremada relevancia paralas personas consumidoras decaraa como se podrian
relacionar con los sistemas de |IA que los afecten.

En el art. 21 se establece el “Procedimiento de valoracion de la autoevaluacion de
cumplimiento”. Puntualmente en su punto 4 se reconoce que el érgano competente
podrad invitar a organismos nacionales o internacionales para actuar como asesores en
tal proceso de autoevaluacién. Una vez mas, desde CECU entendemos que deberia
establecerse claramente los criterios y mecanismos a través de los cuales se podra llevar
a cabo dicha invitacion.

El art. 23 establece la obligacidn de los participantes de notificar al 6rgano competente
cualquier incidente grave en los sistemas de |A que pudiera constituir un incumplimiento
de las obligaciones de la legislacion en vigor. Sin embargo, mas alld de esta
comunicacién, no esta claro qué medidas podra tomar la autoridad competente frente
a ello y, en su caso, qué obligaciones recaen sobre los participantes. Por ejemplo, ése
debera suspender el funcionamiento de un sistema de IA que forme parte del piloto y
gue presente incidentes graves?

El art. 26 establece la “Actualizacion, redaccion de guias y otros documentos”, en el que
se reconoce que el drgano competente “podrd” ofrecer guias técnicas sobre aspectos
que faciliten el desarrollo de sistemas de IA de una forma “confiable, robustay ética”,
basadas en las experiencias del entorno controlado de pruebas, que seran de libre
acceso al publico “en el momento que lo decida el rgano competente”. En primer lugar,
entendemos que debe agregarse necesariamente que el desarrollo de los sistemas de IA
también debera ser conforme con los derechos fundamentales. Este enfoque es clave,
mas alla de la confiabilidad, la robustez o la ética. Los sistemas de |A deben respetar los
derechos fundamentalesy este piloto es una oportunidad Unica paralograr ello. Por otro
lado, consideramos que es necesaria mayor claridad respecto de cuando deberan
publicarse esta guias y documentos, ya que son, justamente, uno de los principales
objetivos de estos ensayos. Por lo tanto, la sociedad civil y los ciudadanos tienen
derechos a acceder y conocer tales documentos dentro de un plazo razonable.

En el art. 27.4 se establece que “cuando el rgano competente considere que el entorno
controlado de pruebas ha cumplido con el objeto...podrd determinar la finalizacion y
emitird un comunicado alpublico”. Consideramos que este parrafo carece de claridad y
gue un Unico comunicado al publico al final de los ensayos resulta insuficiente para
garantizarel debido control sobre estos por parte de la sociedad civil, grupos afectados
y demads partes interesadas. El momento en el que las pruebas pueden darse por
terminadas deberia estar claramente determinado, asi como también deberia
garantizarse la participacion de la sociedad civil en distintos momentos de las pruebas.

El art. 28.1 establece que el entorno controlado estd limitado en el tiempo hastaque se
adopte el Reglamento de IA. Sin embargo, entendemos que deberia aclararse qué
deberia suceder con los sistemas de IA que se pusieron en marcha bajo estos ensayos



cuando el Reglamento de IA se adopte. Es importante que se clarifique qué acciones o
medidas deben tomar los participantes respecto del sistema de IA implementado bajo
este Real Decreto una vez que “se den por finalizados los ensayos” o se adopte el
Reglamento de IA. En el igual sentido, también debera esclarecerse qué sucede con el
sistema de IA puesto en marcha en el caso de retiro voluntario por parte de los
participantes de las pruebas contemplado en el art. 29.

Por su parte, si bien celebramos que en el Titulo Il se haya previsto la “Participacion y
coordinacion de otras entidades”, lo cierto es que requiere de importantes mejoras:

o

El art. 31 contemplala constitucidon de una Comisidon de Seguimiento del entorno
controlado de prueba, pero limita su conformacién a Administraciones publicas
y organismos internacionales y otras autoridades de otros Estados miembros
con competencias relacionadas. Ahora bien, resulta llamativo que no se
contemple la participacién de la sociedad civil, de grupos afectados por los
sistemas de IA que se vayan a implementar o demds partes interesadas.
Tampoco esta claro qué criterios se utilizaran para determinar quiénes podran,
en definitiva, formar parte de esta Comision.

Por su parte, el art. 33 refiere a un grupo de asesores expertos, integrado por
expertos profesionales independientes de prestigio y experiencia técnica, con
responsabilidades presentes o pasadas en el dmbito académico y universitario,
en instituciones colegiales, asociaciones de cualquier tipo o en el sector
empresarial. Sin embargo, la participacidn se encuentra limitada a ayudar a los
participantes al “cumplimiento de los requisitos, asi como en su autoevaluacion
de cumplimiento del entorno controlado de pruebas”. En efecto, no se prevé la
participacion de este grupo en la fase de, por ejemplo, de seleccién de los
participantes o en la elaboracién de las guias y documentos que se redacten
como consecuencia de estas pruebas, asi como tampoco se establece la
posibilidad de que colaboren con el érgano competente y demas autoridades
competentes en el marco del Real Decreto bajo andlisis. Mas alld de ello,
entendemos que se ha omitido incorporar una representacidn de grupos
posiblemente afectados por los sistemas de IA que se pudieran poner en marcha
bajo el piloto, ya sea de personas consumidoras en general o de personas
pertenecientes a determinados grupos vulnerables. En otras palabras, la
participacién ciudadana, como via necesaria parala transparenciay la rendicidn
de cuentas, deberia garantizarse de la manera mas amplia posible.

El art. 34 refiere a la “Participacion de personas juridicas, administraciones
publicas y entidades del sector publico como usuarias de un sistema de
inteligencia artificial de alto riesgo”. Entendemos que en este caso se deben
incorporar obligaciones adicionales de transparencia y explicabilidad porquese
trata de usuarios o proveedores de sistemas de |A participantes que provendrian
del sector publico. Las personas deben tener el derecho a conocer los sistemas
algoritmicos o deinteligencia artificial que desarrolladosy/o implementados por
estos entes y organismos publicos en el marco de estas pruebas, con la
descripcion de manera comprensible de su disefio y funcionamiento.

El art. 36 refiere a la “coordinacion con organismos de normalizacion espafioles
y europeos” y dispone que estard a cargo de érgano competente establecer
cauces de colaboracion con tales organismos de normalizacion. En este punto,



consideramos necesario recordar que desde varios sectores de la sociedad civil*°
se viene requiriendo que se aumente la posibilidad de participar en la
elaboracién de estandares técnicos y se diversifiquen las voces que forman parte
de los procesos de estandarizacion. De esta manera, entendemos que debe
contemplarse la participacion de la sociedad civil en este “cauce de
comunicacién” a implementarse.

e Por ultimo, en la Disposicién Final primera, se hace referencia a que: “El drgano
competente, partiendode los resultados obtenidos en el entorno controlado de pruebas,
podrd desarrollar una plataforma de software que facilite una primera autoevaluacion
no vinculante sobre el cumplimiento de los principios del futuro Reglamento...”.
Entendemos que deberia aclararse expresamente que tal herramienta no substituird ni
la evaluacidon de conformidad que requiere el Reglamento de IA ni la supervision por
parte del érgano competente respecto de tal conformidad.

3. Conclusiones

Por todo lo expuesto, entendemos que el proyecto de Real Decreto propuesto requiere de
importantes mejoras y mayores especificaciones con el fin de que pueda quedar claro cual es su
alcance y cuales son sus consecuencias, se permita una mayory mas amplia participacion de la
sociedad civil en los entornosde pruebay se evite que se lleven a cabo ensayos sobre sistemas
gue ponen en peligro derechos fundamentales y que podrian quedar prohibidos en pocos meses.

10 hitps://www.adalovelaceinstitute.org/report/in clusive-ai-governance/
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